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Glosse

Möchten wir wirklich wissen, was andere über uns denken?
Das war wirklich amüsant, als
im Kopierer auf der Redaktion
einst ein ausgedrucktes E-Mail
gefunden wurde. Ein Mitarbei-
ter hatte einer Mitarbeiterin
geschrieben: «Cowgirl, what a
night!» Eine lustvolle Bezie-
hung unterhielten die beiden
also. Was haben wir gelacht.

Nein, es braucht keine neuen
Kommunikationskanäle, damit
Privates publik wird. Ein
Drucker reicht vollkommen.
Oder ein Zug. Einmal unter-
hielt ich mich auf einer Zug-
fahrt intensiv mit einer Kolle-
gin über die Arbeit – um erst
beim Aussteigen zu bemerken,

dass eine Praktikantin ein
Abteil weiter gesessen hatte.
Wir haben ihr keine Fragen
gestellt. Und sie uns auch
nicht.

Seither rede ich noch ein biss-
chen leiser im Zug. Und sehr
leise bei uns im Newsroom an
der Bar. Die dortigen Gespräche
sind nämlich ziemlich weit weg
noch ziemlich gut hörbar wegen
der tief gehängten Decke. Es ist
immer wieder erhellend, was
dort besprochen wird.

Zum Glück stand in all den
Nachrichten, die ich selber
schon an falsche Personen

geschickt hatte, nichts Wichti-
ges drin. Und all die internen
E-Mails, die mir fälschlicherwei-
se eine Schulpflege aus Bern
lange geschickt hatte, haben
noch nie zu einem guten Artikel
geführt. Auch nicht jene einer
Abteilung beim Bund, auf deren
Verteiler ich gerutscht bin und
von dem ich trotz Rückmeldung
lange nicht gelöscht wurde. Die
richtig krassen Storys kommen
halt immer aus Amerika.

Wobei, so genau will ich’s ja gar
nicht wissen, was andere
denken. Über Europa ja, aber
nicht über mich. Das mag in
einem Film berührend sein,

wie im «Der Himmel über
Berlin», in dem die Engel die
Gedanken und Sorgen der
Menschen hören. Aber in der
Regel ist das, was in unserem
Kopf so gedacht wird, eben erst
der Entwurf. Unzensiert. Nur
Dreijährigen nimmt man es
noch nicht übel, wenn sie direkt
sagen, wen sie nicht mögen.

In der Erwachsenenwelt sind
wir gottenfroh um die Zensur in
unserem Gehirn. Vielleicht
macht uns gerade das zu Men-
schen. Dieser soziale Filter.
Daher lernen wir mit den Jahren
zu schweigen. Oder wie Autor
Thomas Meyer mal schrieb:

«Man wird nicht klüger. Man
findet bloss mehr Gelegenhei-
ten, den Mund zu halten.»

Während also Urlaubsfotos
«ohne Filter!» angepriesen
werden. Würde ich mir wün-
schen: «mehr Filter!» zwischen
der Öffentlichkeit und gewis-
sen Gehirnen von Regierungs-
mitgliedern und -beratern
dieser Welt. Das würde Tweets
wie: «Shame on Oaf Schitz»
verhindern. Im Januar verun-
glimpfte Musk so Olaf Scholz
am WEF als «Trottel Scheiss».

Aber selbst wenn der Filter im
Kopf intakt ist, entlarvt immer

wieder ein Versehen unsere
fiesen menschlichen Gedan-
ken. Diese Woche eben in
einem Signal-Chat. Und 2006
per Telefon, als die damalige
FDP-Kantonalpräsidentin
Doris Fiala aus Versehen nicht
ihrem Kollegen Filippo Leute-
negger, sondern direkt Regie-
rungsrätin Dorothée Fierz auf
die Combox gesprochen hatte.
Und zwar: «Du Filippo, wir
müssen knallhart sein, Fierz
muss sofort zurücktreten.» Die
Namen Fierz und Filippo
standen halt untereinander auf
Fialas Adressliste.

Sabine Kuster

Warum wir
unsere frühe
Kindheit
vergessen
Eine neue Studie zeigt, dass Erinnerungen
früher entstehen als gedacht. Nur fehlen
uns später die Mittel, sie abzurufen.

Stephanie Schnydrig

Haben Sie sich auch schon ge-
fragt, warum Sie sich nicht an
Ihre eigene Geburt erinnern
können? Oder an die ersten
wackligen Schritte, das erste
Wort, den ersten Urlaub? Nie
lernen wir mehr als in den ersten
Lebensjahren – und doch bleibt
aus dieser Zeit meist nichts im
Gedächtnis. Ereignisse schei-
nen wie ausgelöscht.

Seit über 100 Jahren rätseln
Wissenschafter über dieses Phä-
nomen, das der Psychoanalyti-
ker Sigmund Freud «frühkind-
liche Amnesie» nannte. Eine
Theorie besagt, dass das kindli-
che Gehirn anfangs noch zu un-
reif ist, um Erinnerungen dauer-
haft zu speichern. Eine andere
geht davon aus, dass Erlebnisse
zwar zunächst gespeichert wer-
den, aber später nicht ins Lang-
zeitgedächtnis übergehen. Und
eine dritte Möglichkeit lautet:
Die Erinnerungen sind noch da
– schlummern aber gut versteckt
irgendwo im Gedächtnis vor
sich hin.

Für Letzteres sprechen Ex-
perimente mit Mäusen. In einer
Studie lernten Jungtiere die
Position eines Fluchtlochs in
einem Labyrinth. Als Erwachse-
ne hatten sie diese Information
offenbar vergessen. Als aber
Forschende bestimmte Nerven-
zellen wieder aktivierten, kam
den Tieren der Ort des Ausgangs
wieder in den Sinn. Das legt
nahe, dass frühe Erinnerungen
nicht verschwinden, sondern
einfach schwer abrufbar sind.
Eine imFachmagazin«Science»
erschienene Studie von Neuro-
wissenschaftern um Nicholas

Turk-Browne von der Yale-Uni-
versität liefert Hinweise darauf,
dass dies auch für Menschen
gelten könnte.

Hippocampusspeichert
frühvisuelleErlebnisse
DasForschungsteamuntersuch-
te die Gehirnaktivität von 26 Ba-
bys im Alter von 4 bis 25 Mona-
ten,währenddiese ineinemMa-
gnetresonanztomografen (MRT)
lagen. Sie zeigten den kleinen
Kindern Bilder von Gesichtern,
Objekten und Landschaften.
NacheinerkurzenPausewurden
ihnen sowohl die zuvor gezeig-
ten Bilder nochmals als auch
neue Bilder präsentiert. Ent-
scheidend war dabei zum einen,
wie lange die Babys auf das be-
kannte und das neue Bild blick-
ten. Zum anderen, wie aktiv der
Hippocampus, die Schaltzentra-
le des Gedächtnisses, während-
dessen war. Zusammengenom-
men dienten diese Messungen
als Indikator für die Gedächtnis-
bildung.

Resultat: Ab dem ersten Le-
bensjahrbeginntderHippocam-
pus, visuelle Erlebnisse gezielt
zu speichern. Demnach stimmt
es nicht, dass dieser Teil des Ge-
hirns zu Beginn des Lebens zu
unreif für die Erinnerungsbil-
dung sein soll.

Allerdings: Bei Babys unter
neunMonatenzeigtederHippo-
campus keine Aktivität. Es wäre
aber falsch,darauszuschliessen,
dass das Gehirn in diesem Alter
zu unreif sei fürs Abspeichern,
schreibt Nicholas Turk-Browne
auf Nachfrage. «Vielleicht war
die Aufgabe für Säuglinge ein-
fachzuschwierig.Möglicherwei-
se müssten wir ihnen die Bilder

länger zeigen oder die Pausen
zwischen den Präsentationen
kürzer gestalten.»

Das sieht auch Entwick-
lungspsychologe Moritz Daum
so. Er ist Professor an der Uni-
versität Zürich und spezialisiert
auf die kognitive Entwicklung
im Kindesalter. «Informationen
brauchenZeit, umverarbeitet zu
werden», sagt er. Je jünger, des-
to mehr. Mit zunehmendem Al-
ter werde unter anderem die
Vernetzung der Nervenzellen
besser, was zu einer schnelleren
Verarbeitung führe. Deshalb, so
Daum, hätte ein anderer Stu-
dienaufbau womöglich andere
Ergebnisse hervorgebracht.

Dass sich Babys grundsätz-
lich Dinge merken können, steht
für ihn ausser Frage. Schon Un-
geborene erkennen etwa die
Stimme der Mutter wieder.
Noch erstaunlicher: Wenn El-
tern ihnen im letzten Drittel der
Schwangerschaft täglich diesel-
be Geschichte vorlesen, erken-
nen die Neugeborenen diese
nach der Geburt wieder – vor-
ausgesetzt, sie wurde oft genug
gehört. Auch Gesichter können
sich Babys früh einprägen, vor
allem, wenn sie regelmässig auf-

tauchen, wie zum Beispiel das
Gesicht einer nahen Betreu-
ungsperson.

Aber wenn diese frühen Er-
innerungen vorhanden sind –
warum können wir sie später
nicht abrufen?

Eine mögliche evolutionäre
Erklärung, so Daum, lautet:
Schutzmechanismus. Die frühe
Kindheit ist reich an Sinnesein-
drücken, Reizen, kleinen Verlet-
zungen und Trennungen – etwa,
wenn ein Kind beim Laufenler-
nen stürzt oder ein Elternteil
kurz den Raum verlässt. «Wür-
de man all diese kleinen Trau-
mata abspeichern, würde man
vielleicht später ängstlicher
durchs Leben gehen», so Daum,
der aber darauf hinweist, dass es
sich dabei um Spekulation und
keine geprüfte Theorie handle.

Eine andere Erklärung: Spra-
che spielt eine zentrale Rolle für
unserErinnerungsvermögen. Im
Babyalter fehlt sie noch weitge-
hend.«Manhatsichvielleichtet-
wasgemerkt, abernicht soabge-
speichert,dassmanspäterdarauf
zugreifen kann», sagt Daum.

Die frühesten Erinnerungen
liegen bei den meisten Men-
schen irgendwo ums dritte Le-

bensjahr. Bis zum siebten Le-
bensjahr bleibt das Gedächtnis
oft lückenhaft, erst danach kön-
nen Erlebnisse zusammenhän-
gend abgerufen werden.

Gesprächehelfen
fürErinnerungen
Es gibt aber Unterschiede: «In
Familien, in denen viel geredet
und über Erlebtes gesprochen
wird, können sich Kinder an frü-
here Erlebnisse erinnern», sagt
Daum. Auch das Geschlecht
spielt eine Rolle: «Mädchen ha-
ben oft frühere Erinnerungen –
nicht unbedingt, weil ihr Gehirn
anders funktioniert, sondern
weil die Eltern mit ihnen ten-
denziell mehr sprechen als mit
Buben.»

Kommt hinzu: Erlebnisse,
die mit starken Gefühlen ver-
bunden sind, bleiben besser in
Erinnerung.Auchsolche,diemit
mehreren Sinnen erlebt wurden
– mit den Augen, mit Gerüchen,
Geräuschen, durch Berührun-
gen –, prägen sich eher ein.

In einem Begleitartikel zur
aktuellen Studie betonen die ka-
nadischenNeurowissenschafter
Adam Ramsaran und Paul
Frankland, dass künftige Stu-

dien untersuchen sollten, wie
sich das Erinnerungsvermögen
imfrühenKindesalterentwickelt
– und wie Erinnerungen stabili-
siert werden. Die Frage bleibt:
Könnten frühkindliche Erinne-
rungen – ähnlich wie bei den
Mäusen imLabyrinth –einesTa-
ges gezielt reaktiviert werden?
Oder bleiben sie tatsächlich für
immer weggeschlossen?

Zwar sei die Welt, in die ein
Baby hineingeboren wird, weit-
aus komplexer als ein Versuchs-
labyrinth. Dennoch, sagt Daum:
«Die Nervenzellen von Mäusen
funktionieren nicht völlig an-
ders als unsere.» Deshalb liefer-
ten Tiermodelle wichtige Hin-
weise, wie das menschliche
Gedächtnis funktioniert – und
vielleicht auch irgendwann, wie
sich verlorene Erinnerungen
wieder aktivieren lassen.

Gleichzeitig mahnt er zur
Vorsicht: «Erinnerung ist keine
exakteKopiederVergangenheit,
sondern eine Rekonstruktion.»
Gerade bei frühen Erlebnissen
sei es schwer zu sagen, ob es sich
um echte Erinnerungen handelt
– oder um Geschichten, welche
die Eltern einem immer und im-
mer wieder erzählt haben.

Die erste Phase der Kindheit ist reich an Sinneseindrücken – schade, dass wir diese Zeit vergessen. Bild: Getty
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