












Massenschlägerei», erzählt Noah, 18, 
ein Bekannter von Szenebeobachter 
Ingo. Und was machen die Passanten? 
«Verantwortungsdiffusion», bricht es 
aus Noah hervor. «Erst schauen, was die 
andern machen, und sich daran orien-
tieren. Wer am lautesten ist und am 
meisten Freunde hat, wird darum die 
besseren Karten haben.» Zivilcourage 
sei dagegen weniger die Schweizer Art.

Das erklärt womöglich, wie ein nor-
maler Partygänger plötzlich zum Ge-
walttäter wird. Wie in jener Nacht vor 
drei Jahren in Winterthur. Nach einem 
nichtigen Zoff in einem Club schlagen 
zwei Besucher vor dem Lokal auf einen 
andern ein. Als er bereits am Boden 
liegt, treten sie gegen seinen Kopf. Ein 
Bekannter der Täter, der nichts von der 
Auseinandersetzung mitbekommen 
hat, schliesst sich an und tritt ebenfalls 
zu. «Um vor meinen Kollegen gut dazu-
stehen», sagt er später vor Gericht.

Versuchte Tötung. Am 8. August waren 
es fünf junge Frauen, die im Morgen-
grauen vor einem Genfer Club von meh-
reren Männern angegriffen und – so die 
Staatsanwaltschaft – «mit extremer 
Gewalt» geschlagen wurden. Drei Frau-
en mussten ins Spital eingeliefert wer-
den, eine von ihnen lag zehn Tage im 
Koma. Drei der mutmasslichen Täter, 
Franzosen, sitzen in Frankreich in 
Untersuchungshaft. Sie werden wegen 

versuchter Tötung angeklagt. Nach den 
Mittätern wird noch gefahndet.

Der Übergriff löste eine Welle der 
Empörung aus. In Genf, Lausanne, 
Bern, Basel und Zürich fanden Kund
gebungen statt. Und hitzige Debatten 
über die Ursachen der Gewalt gegen 
Frauen. Ist es ein Ausländerproblem, da 
viele Täter einen Migrationshintergrund 
haben? Kann ein gewaltverherrlichen-
der Machismo unabhängig von solchen 
Herkunftsfragen thematisiert werden? 
Der Zürcher Forensiker Frank Urbaniok 
warnt vor einer «weichen Zensur», die 
das Gewaltproblem von ausländischen 
Machokulturen trennt. Das sei Wasser 
auf die Mühlen von Wutbürgern, die 
sich radikalisierten, wenn ihnen ein Teil 
der Wahrheit vorenthalten werde (siehe 
Interview, Seite 27).

Der Hass im Netz. Auch die Wutbürger 
haben ihre «Partymeilen»: nur rudi-
mentär kontrollierte soziale Plattfor-
men, die Ventil und Nahrung für ihren 
aufgestauten Hass sind. Dort schlagen 

sie mit Worten zu, meist in mangelhaf-
tem Deutsch: «Adolf hat was falsch ge-
macht er hat die juden verwechselt mit 
den Musselratten.» Oder: «Schneidet 
dem A Loch den Sack ab und verklebt 
ihm damit sein dummes Geschwätz... 
hirnloser Idiot!!!», kommentieren zwei 
Schweizer Wutbürger einen Beitrag, in 
dem der deutsche Bundestagspräsi-
dent Wolfgang Schäuble Muslime als 
Bereicherung bezeichnet.

Andere schreiben nicht, sie verbrei-
ten Hass, indem sie liken. Zum Beispiel 
der Zürcher SVP-Kantonsrat René Tru-
ninger. Ihm hatte es Ende September 
ein Beitrag der Facebook-Gruppe «Mehr 
Schweiz» angetan. Darin wünscht ein 
Schreiber, dass bestimmte Frauen «mal 
missbraucht» würden, «dann denken 
die schnell anders». Gerichtet ist der 
Hasswunsch an Politikerinnen der  
Grünen, der SP und der Juso. Hinter-
grund ist die Verurteilung eines syri-
schen Asylbewerbers und Sexualtäters 
– mit dem die Politikerinnen rein gar 
nichts zu tun hatten.

Die Gruppe «Meldezentrale für Eid-
genossen» sammelt solche Beiträge 
und meldet sie Facebook, damit sie ge-
löscht werden. In schlimmeren Fällen 
orientiert sie die Meldestelle für Inter-
netkriminalität Kobik. 7500 stossende 
Beiträge haben die zehn Aktivisten 
innert eines Jahres gefunden. Sie 
wünschten sich, dass Facebook diese 

Bern:
Eine Demonstration unter dem Motto «Tanz dich frei» 
endet in einem Krawall, 25. Mai 2013.

«Was kann die  
Aufmerksamkeit von 
Milliarden erregen, 
fesseln und erhalten? 
Empörung.» 
Tristan Harris, Internet-Ethiker
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Arbeit selber gewissenhafter erledi-
gen würde, sagt ein Mitglied.

Facebook und Co. haben mittler-
weile auf den Philippinen «Cleaner» 
engagiert, die gröbste Entgleisungen 
löschen sollen. Im gleichnamigen 
Dokumentarfilm fragt Tristan Harris, 
Ex-Ethikbeauftragter bei Google: 
«Was kann die Aufmerksamkeit von 
Milliarden Menschen erregen, fes-
seln und erhalten? Und was bringt sie 
dazu, die Inhalte zu teilen?» Und gibt 
gleich eine ernüchternde Antwort: 
«Empörung eignet sich dafür beson-
ders gut. Ob Facebook will oder nicht, 
es bekommt mehr Aufmerksamkeit, 
wenn es Feeds zeigen, die voller Em-
pörung sind.» 

Verbreitet werde, was am polari-
sierendsten, am empörendsten und 
am furchtbarsten sei. «Alles ist darauf 
ausgerichtet, das Schlechteste von 
uns hervorzubringen.»

Löschen im Minutentakt. Auch Schwei
zer Medienhäuser suchen einen Um-
gang mit Hasskommentatoren, den 
Hatern. Die NZZ bietet Kommentier-
möglichkeit bloss noch bei maximal 
sechs Artikeln pro Tag. Jede Debatte 
wird von einem Moderator begleitet, 
der bei problematischen Einwürfen 
auch Rückfragen stellt und nach 
Quellen fragt. Beim Onlinemagazin 
Watson.ch löschen zwei Social-Me-

dia-Manager Hasskommentare auf 
den Facebook-Auftritten. Und sie blo-
ckieren User, die sich danebenbeneh-
men. «Die Kommentare auf der 
Homepage moderieren alle auf der 
Redaktion zusammen und löschen 
im Minutentakt Beiträge, die gegen 
unsere Richtlinien verstossen», sagt 
Chefredaktor Maurice Thiriet. «Die 
Autoren von hitzig diskutierten Ge-
schichten sind zudem angehalten, 
sich in Diskussionen einzuschalten, 
weil das eine disziplinierende Wir-
kung auf die Debattierer hat.»

Der Verrückte und Unvernünftige 
sei im Vorteil, wenn Authentizität und 
Glaubwürdigkeit verlorengehen, so 
Forensiker Frank Urbaniok. «In ei-
nem Umfeld von überzogener Poli
tical Correctness, Tabuisierungen, 
weicher Zensur und PR-strategisch 
optimierten Aussagen und Profilen 
öffentlicher Personen wird Glaub-
würdigkeit plötzlich durch unver-
nünftige und verrückte Personen 
geschaffen», sagt er mit Verweis auf 
das Phänomen Donald Trump.

Ob frustrierte junge Hater von der 
Strasse einst als Wutbürger im Inter-
net altern, ist ungewiss. An gewaltver-
herrlichenden Machokulturen wird 
es ihnen auch dort nicht mangeln.�

Die Macht der Wutbürger: Lesen Sie 
auch das Interview ab Seite 27. 

Zürich:
nach der Street Parade von einer Gruppe angegriffen: 
Raver mit gebrochener Nase, 11. August 2018
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Beobachter: Sind Wutbürger ein neues 
Phänomen?
Frank Urbaniok: Nein, es gab schon im-
mer Menschen, die einfach schneller 
wütend und empört sind. Geändert hat 
sich die Art und Weise, wie sie ihrer Wut 
Luft machen. Früher passierte das am 
Stammtisch oder in einem Verein.  
Heute können sie sich im Internet mit 
Gleichgesinnten vernetzen. Das poten-
ziert ihre Meinungen und Themen. In 
Foren werden diese dann dauernd be-
wirtschaftet, selbst wenn sie auf längst 
widerlegten Annahmen beruhen. Dann 
gibt es viele, die eine starke Diskrepanz 
spüren zwischen dem, was sie persön-
lich erleben oder wahrnehmen, und 
dem, was in den Medien und der Politik 
abgebildet und debattiert wird.

Wo ist diese Diskrepanz besonders 
gross?

Nehmen wir als Beispiel unter vielen 
das Thema Ausländerkriminalität. Die 
grosse Mehrheit der Ausländer ist nicht 
kriminell. Gleichzeitig gibt es beunru-
higende Entwicklungen in Europa. In 
manchen deutschen Städten etwa sind 
heute ganze Gebiete unter der Kontrol-
le von ausländischen Clans. Medien 
und Politiker haben das lange nicht the-
matisiert, auch aus Angst, als Auslän-
derfeinde hingestellt zu werden. Das 
sorgt bei vielen Bürgern, die solche Ent-
wicklungen im Alltag wahrnehmen,  
für Unmut. Ein anderes Beispiel ist der 
Umgang mit Zahlen zur Kriminalität.

Inwiefern?
Es gibt Nationalitäten, deren polizeili-
che Kriminalitätsquote statistisch ge-
genüber Inländern um ein Vielfaches 
erhöht ist. Bei Verurteilten und Strafge-
fangenen sieht es nicht besser aus. Den-

noch treten in jeder Talkshow Experten 
auf, die behaupten, diese Zahlen ver-
mittelten einen falschen Eindruck. Na-
tionalitäten oder Herkunft hätten nichts 
mit Kriminalität zu tun. Die ins Feld 
geführten Argumente sind aber falsch. 
Sie dienen dazu, die Probleme im Be-
reich der Ausländerkriminalität zu be-
schönigen. Wenn Behörden die Natio-
nalität von Tätern nicht mehr  
offenlegen wollen, wie unlängst in  
Zürich beschlossen, entsteht der Ein-
druck, man wolle etwas vertuschen. 
Das nährt Misstrauen in der Bevölke-
rung und sorgt für Wut. Wütende Leute, 
die dem Staat misstrauen, sind beson-
ders anfällig für einfache Scheinlösun-
gen und dumpfe Propaganda.

Steckt hinter solchen Tabus die Angst vor 
Bürgern, die mit solchen Informationen 
nicht umgehen können?

GEWALT. Forensiker Frank Urbaniok über Wutbürger, sinkende Hemmschwellen und  
die demokratischen Mittel dagegen.

«Man muss die Probleme 
schonungslos benennen»

INTERVIEW: SUSANNE LOACKER 
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«Wütende 
Menschen 
sind speziell 
anfällig  
für Schein­
lösungen und  
Propaganda.»
Frank Urbaniok ist 
forensischer Psychiater und 
war von 1997 bis 2018 
Chefarzt des Psychiatrisch-
Psychologischen Dienstes 
des Kantons Zürich. Er hat 
ein noch unveröffentlichtes 
Buch über die menschliche 
Natur und gesellschaftliche 
Missstände geschrieben. 
Darin finden sich auch 
Erklärungen zum Phäno
men «Wutbürger». Eine 
davon: die Evolution. 
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Das ist das Problem. Wir lieben Schwarz 
und Weiss, Links oder Rechts. Mit Grau 
und Mitte können die Menschen nicht 
gut umgehen. Dabei müssten wir das 
bei den meisten Themen, die uns heute 
beschäftigen. Eigentlich ist es gar kein 
Widerspruch, sich für die Aufnahme 
von verfolgten Menschen und die Inte-
gration von Ausländern einzusetzen 
und gleichzeitig die Probleme der Aus-
länderkriminalität klar zu benennen. 
Aus der Angst heraus, missverstanden 
zu werden, und aus Furcht vor «un
hygienischen» Themen gibt es jedoch 
vielerorts eine «weiche Zensur». Dieser 
Mechanismus liefert Futter für Populis-
ten und für Wutbürger – aus Ungesag-
tem entstehen Frust und Wut.

Ist uns die Fähigkeit zu differenzieren 
abhandengekommen?
Die war nie einfach da. Die Aufklärung 
hat sie gefordert, aber die Evolution ist 
ein starker Gegenspieler. Um es plakativ 
auszudrücken: Wenn es im Busch ra-
schelt, hat statistisch gesehen derjeni-
ge die grösseren Überlebenschancen, 
der sofort abhaut. Und eben nicht der-
jenige, der erst nachschauen geht, was 
da geraschelt hat. Der Verstand muss 
immer schnell oder eindeutig Informa-
tionen liefern oder am besten beides 
zugleich. Dieser Mechanismus steht  
im Widerspruch zur Aufklärung, zum 
Humanismus.

Darwin schlägt Kant, sozusagen.
Genau. Die meisten Tiere, die seit Jahr-
millionen überleben, funktionieren re-
flexartig, automatisch und nicht sehr 
reflektiert. Also hat die Evolution auch 
bei uns jene Prinzipien angewandt, mit 
denen sie gute Erfahrungen gemacht 
hat. Das sind die evolutionären Stoss-
dämpfer, die in unseren Verstand ein-
gearbeitet wurden. Daher kommen wir 
mit Mehrdeutigkeit, mit Unklarheiten 
und Differenzierungen nicht gut klar. 

Trotzdem sind wir nicht alle Wutbürger. 
Wird ein Wutbürger als solcher geboren 
oder macht ihn die Welt zum Wütenden? 
Es gibt Leute mit einem erhöhten Poten
zial – die gehen buchstäblich mit rotem 
Kopf durchs Leben. Oft sind aber auch 
die Lebensgeschichten prägend, teils 
die objektiven, teils sehr subjektive. Vie-
le haben das Gefühl, die Welt habe sich 
gegen sie verschworen.

Sind Jugendliche besonders wütend?
Sie haben eine höhere Bereitschaft, op-
positionell zu sein, das ist nicht neu. 
Gefährlich wird es, wenn sich Gruppen 
gegen etablierte, humanistische Werte 
vernetzen, Tabus brechen. Symptome 
dafür gibt es viele: auf einen einprügeln, 
der schon am Boden liegt, auf Sanitäter 
losgehen. So was gab es früher in den 
USA, und wir konnten es nicht fassen. 
Jetzt passiert es auch bei uns.

Die Jugend werde skrupelloser, heisst es 
oft. Aber die Zahl schwerer Gewalttaten 
nimmt ab.
Das Bild ist gemischt. Die Kriminalität 
geht zwar in gewissen Bereichen tat-
sächlich deutlich zurück. Zugleich gibt 
es aber regelrechte Hotspots, wo sie in 
hohem Ausmass stattfindet. Und man 
kann sagen, dass die Hemmschwellen 
sinken, gerade im öffentlichen Raum. 

Ist das eine Folge des Wutbürgertums?
Wutbürgertum und sinkende Hemm-
schwellen im öffentlichen Raum sind 
unterschiedliche Facetten desselben 
Phänomens. Es gibt eine allgemeine 
Beschleunigung, mehr Hektik, die Ge-
sellschaft ist insgesamt aufgeregter, auf 
der Suche nach Extremen und dadurch 
oft auch hemmungsloser und brutaler.

Wie kommen wir da wieder heraus?
Wir müssen reden, sensibilisieren, Ten-
denzen benennen. Wir müssen das ver-
meiden, was Gift ist für die Demokratie: 
Verschweigen, tendenziöses Berichten, 
Verzerrungen. Themen, die Leute offen-
sichtlich beschäftigen, dürfen nicht 
tabuisiert werden. Unser Verstand ist 
durchaus in der Lage, die Wahrheit zu 
erkennen. Nur halbe Wahrheiten zu 
kommunizieren und zu polarisieren, ist 
die Domäne von Extremisten. Wenn 
Medien, Politik und Behörden das auch 
tun, schaden sie der Demokratie.�

Genf:
Kundgebung gegen Gewalt an Frauen nach  
einem brutalen Angriff auf fünf Klubbesucherinnen
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