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ÜBER
LEARN
Das EU-Horizon-Projekt LEARN, ein von der Universität Helsinki
geleitetes Konsortium, hat zum Ziel, evidenzbasierte Erkenntnisse stärker
in der Bildungspolitik und -praxis zu nutzen. Mithilfe eines systematischen
Meta-Reviews untersucht das Projekt bestehende Forschung zu
sozioökonomischer Benachteiligung und Bildungsungleichheit bei
Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen.
Die Ergebnisse geben wichtige Hinweise auf bisher wenig beachtete
Bereiche und zeigen auf, wo weiteres Wissen nötig ist. Sie bieten
politischen Entscheidungsträgerinnen und Entscheidungsträgern sowie
Forschenden neue Möglichkeiten, den Abbau von Bildungsungleichheiten
gezielt voranzubringen. Die Ergebnisse werden in einem ausführlichen
Artikel vorgestellt, der hier abrufbar ist.

ÜBER DIESES
META-REVIEW
In einem Meta-Review wurde die vorhandene Literatur zur
Bildungsungleichheit und der sozioökonomischen Benachteiligung
gesammelt. Ein Meta-Review bildet die Breite und den Umfang der
Forschung über Disziplinen hinweg ab und bietet einen umfassenden
Überblick über die verfügbaren Erkenntnisse. Im Gegensatz zu stärker
fokussierten systematischen Reviews werden Erkenntnisse aus
verschiedenen Bereichen, einschliesslich der Sozial- und
Geisteswissenschaften, zusammengefasst, wodurch eine
interdisziplinäre Perspektive ermöglicht wird. 

Dieses Meta-Review befasst sich mit Studien, die den Zusammenhang
zwischen sozioökonomischer Benachteiligung und Bildungsungleichheit
untersuchten. Es wurden insgesamt 29 Reviews berücksichtigt, die
zwischen 2019 und 2024 veröffentlicht wurden und 1'950 empirische
Studien umfassen. Diese Studie bietet eine Übersicht über die
wichtigsten Themen, Lücken und Trends in der Forschung, eine
Erklärung der wichtigsten Konzepte, ein Hervorheben von Bereichen, die
weiterer Forschung bedürfen und eine Übersicht über den Umfang der
wissenschaftlichen Evidenzbasis für die Politikgestaltung.

ZENTRALE ERGEBNISSE
1. Lücken in der Abdeckung der Bildungsstufen

Ein wichtiges Ergebnis des Meta-Reviews ist, dass sich die Forschung
vor allem auf bestimmte Schulstufen konzentriert. Die meisten Studien
schenken der sekundären Bildung grosse Aufmerksamkeit. Andere
Bereiche wie die Primarschule oder Ausbildungen ausserhalb der
Universität wurden bisher seltener untersucht. Gerade diese Schulstufen
sind aber wichtig, um besser zu verstehen, wie Ungleichheiten entstehen
und später weiterwirken können. Das Erforschen dieser Bereiche erlaubt
es, ein vollständigeres Bild des Bildungsweges zu bekommen. So
können auch politische Entscheidungen gezielter getroffen werden, um
die Ungleichheiten in allen Stufen zu verringern.

2. Fokus auf familiäre Einflussfaktoren

Bisherige Studien konzentrieren sich stark auf familiäre Faktoren, wenn
es um die Entstehung von Bildungsungleichheiten geht – etwa den
Bildungsstand oder das Einkommen der Eltern. Dieser enge Fokus führt
jedoch dazu, dass breitere Einflussfaktoren weniger oft untersucht
werden, wie zum Beispiel das schulische Umfeld, soziale Netzwerke
unter Gleichaltrigen oder sozial benachteiligte Wohngebiete. 

Künftige Forschungsarbeiten sollten diese breiteren sozioökonomischen
Einflüsse einbeziehen, um umfassendere Erkenntnisse zu gewinnen.
Dieser Ansatz würde fundiertere politische Entscheidungen ermöglichen
und sicherstellen, dass die Massnahmen individuelle und systemische
Faktoren angehen, die zur Ungleichheit beitragen. 

3. Fokus auf Leistung statt auf Entwicklung

Die meisten Studien richten den Blick auf unmittelbar messbare
schulische Leistungen – etwa Noten, Testergebnisse und Lernmotivation.
Weniger Aufmerksamkeit erhalten dagegen breitere Bildungsziele,
darunter kognitive Fähigkeiten, sozioemotionale Entwicklung oder
langfristige soziale Aufstiegschancen. Gerade diese Dimensionen sind
jedoch entscheidend, um die Entwicklung von Schüler:innen umfassend
zu verstehen und politische Massnahmen gezielter und wirksamer über
klassische Leistungsindikatoren hinaus auszurichten.

4. Mismatch zwischen Theorie und Indikatoren

Das Meta-Review zeigt auch eine Diskrepanz zwischen den
umfangreichen theoretischen Konzepten, die in der Forschung zur
Bildungsungleichheit verwendet werden, und den begrenzten, auf die
Familie fokussierten, empirischen Indikatoren. Während konzeptuelle
Perspektiven wie Kapitalakkumulationstheorien und der ökosystemische
Ansatz die Bedeutung breiterer sozialer Kontexte hervorheben, spiegeln
die meisten empirischen Studien diese Erkenntnisse nicht wider. Ein
Abgleich der Forschungsindikatoren mit den theoretischen Konzepten
würde das Verständnis vertiefen und zu wirksameren politischen
Lösungsansätzen führen.

IMPLIKATIONEN
CHANCEN
In diesem Abschnitt werden die wichtigsten Auswirkungen dieser
Ergebnisse auf die Evidenzbasis im Bildungsbereich sowie die
Möglichkeiten, auf dieser aufzubauen dargelegt.

Es sollte in Forschungsarbeiten investiert werden, die sich mit
unterrepräsentierten Bildungsstufen befassen, z.B. mit der Primarschule
und der ausseruniversitären Hochschulbildung. Indem man sich auf diese
Stufen konzentriert, können Interventionen zeitlich besser abgestimmt
und gezielter eingesetzt werden, um Ungleichheiten zu beseitigen, die
früh beginnen und bis in spätere Lebensabschnitte andauern. 

Die Bildungspolitik sollte mehr als nur familiäre Indikatoren
berücksichtigen. Auch der sozioökonomische Status der Schule, das
Umfeld im Wohngebiet und der Einfluss von Gleichaltrigen spielen eine
wichtige Rolle. Nur wenn diese sozialen Faktoren mitgedacht werden,
können Massnahmen entwickelt werden, die Bildungsungleichheiten
wirksam und ganzheitlich angehen.

Eine umfassendere Perspektive, die den Fokus über die akademischen
Leistungen hinaus auf Bildungsergebnisse wie kognitive Entwicklung,
soziale Mobilität und sozio-emotionale Fähigkeiten ausdehnt, bietet
politischen Entscheidungsträger:innen die Chance, die Entwicklung von
Massnahmen unterstützen, die alle Aspekte des Schulerfolgs fördern und
zu gerechteren Bildungssystemen führen. 

Eine stärkere Abstimmung zwischen den theoretischen Konzepten, die in
der Forschung zur Bildungsungleichheit verwendet werden, und den in
empirischen Studien gemessenen Indikatoren ist von entscheidender
Bedeutung.
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EMPFEHLUNGEN
Verstehen, was durch die Bildungsforschung erfasst wird, und was
übersehen wird

1. Zukünftige Forschung 

1.1. Ausweitung der Forschung auf alle Bildungsstufen
Künftige Forschungsarbeiten sollten sich mit den Lücken in der
Primarschule und der ausseruniversitären Hochschulbildung befassen,
um sicherzustellen, dass alle Stufen des Bildungsweges angemessen
abgedeckt sind.

1.2.  Erweiterung der sozioökonomischen Indikatoren 
Die Forschung sollten umfassendere soziökonomische Einflussfaktoren,
wie z.B. das schulische Umfeld und Nachbarschaftsfaktoren,
einbeziehen, um die gesamte Komplexität der sozioökonomischen
Benachteiligung zu erfassen.

1.3. Interdisziplinäre Ansätze anwenden
Durch die Integration von Erkenntnissen aus Soziologie, Psychologie,
Wirtschaft und Bildungs- und Erziehungswissenschaften können
ganzheitlichere Modelle der Bildungsungleichheit entwickelt werden, was
wiederum zu robusteren und gezielteren politischen Massnahmen führen
wird. 

2. Für politische Entscheidungsträger:innen und
Bildungsexperten:innen

2.1. Beheben der Evidenzlücken in den Bildungsstufen
Investitionen in eine rigorose Untersuchung von unterrepräsentierten
Bildungsstufen wie der Primarschule und der ausseruniversitären
Hochschulbildung sind wichtig, um ein umfassenderes Verständnis dafür
zu gewinnen, wo Ungleichheiten entstehen und fortbestehen. 

2.2. Ressourcen für die systematische Überprüfung und den
Wissensaustausch bereitstellen 
Die Bereitstellung ausreichender Ressourcen für die systematische
Dokumentation, Evaluation und den Austausch von Erkenntnissen aus
der Bildungsforschung kann einen wichtigen Beitrag leisten, um
bestehendes Wissen wirksam zu nutzen.

2.3.Zusammenfassung und Verbreitung von Erkenntnissen, um Lücken
zu schliessen
Die Ergebnisse von Überprüfungen und Forschungsarbeiten zur
Bildungsungleichheit sollten gebündelt und verbreitet werden, um
bestehende Lücken zu schliessen. Dies sollte praktische Erkenntnisse
über die Gestaltung der Politik und allgemeinere Lehren über
systemische Auswirkungen beinhalten. Die Erkenntnisse sollten in
verschiedenen Formaten - praktischen Berichten und akademischen
Veröffentlichungen - vermittelt und in mehrere Sprachen übersetzt
werden, um regionale politische Gemeinschaften weltweit zu
unterstützen.

2.4. Flexibilität bei politischen Ansätzen fördern 
Es ist wichtig, anpassungsfähig zu bleiben, um auf neue Erkenntnisse
reagieren zu können, indem flexible Ansätze für die Politikgestaltung und
-umsetzung ermöglicht werden, die sich im Laufe der Zeit auf der
Grundlage neuer Erkenntnisse weiterentwickeln können. 

2.5. Vorhandene Erkenntnisse in die Politikgestaltung einbeziehen 
Die Integration vorhandener Forschungsergebnisse in die Politik- und
Bildungsgestaltung ist von zentraler Bedeutung, um sicherzustellen, dass
die Politik auf dem besten verfügbaren Wissen über Bildungsungleichheit
beruht. 

FAZIT
Dieser Policy Brief zeigt, wie Bildungsungleichheiten durch eine breitere
Nutzung der vorhandenen Forschung besser angegangen werden
können. Er macht deutlich, dass wichtige Bereiche – wie bestimmte
Bildungsstufen und soziale Rahmenbedingungen – bisher wenig
berücksichtigt wurden. Wenn diese Lücken geschlossen werden, lassen
sich gezieltere Massnahmen entwickeln, die alle Stufen des
Bildungsweges einbeziehen.

Es ist wichtig, über den engen Fokus auf Indikatoren auf Familienebene
hinauszugehen und breitere soziale Kontexte wie das schulische Umfeld
und die Nachbarschaftsbedingungen einzubeziehen. Dies wird ein
umfassenderes Verständnis der Faktoren ermöglichen, die zur
Ungleichheit beitragen. Der Abgleich theoretischer Konzepte mit
praktischen Indikatoren wird die Grundlage für eine wirksamere und
gezieltere Bildungspolitik stützen. 

Für politische Entscheidungsträger:innen bietet das vorhandene Wissen
eine wertvolle Ressource. Wenn Schritte unternommen werden, um diese
Forschungslücken zu schliessen, können stärkere integrativere
Bildungssysteme geschaffen werden, die Ungleichheiten an der Wurzel
packen. Die Erkenntnisse sind stichhaltig, und der Weg in die Zukunft
erfordert mutige, strategische Massnahmen, um die Zukunft der Bildung
neu zu gestalten. 
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